Mi edzynarodowy Kongres Tischnerowski.
Prawda i Dobro

25.10.2011 r. — Collegium Novum, ul. Gbia 24
Aula Collegium Novum

10:00 Karol Tarnowski, Transcendentalia? Probematyczsto i niezlednosé
transcendentaliow

Problematyka tzw. transcendentalibw — najogolnigjsz pogé¢ filozoficznych
dotyczcych catej rzeczywistei i kazdej rzeczy z osobna — jest zakotwiczona z jedmengt
w filozofii Platona, z drugiej w teologicznej pra@hatyce stworzenigwiata: byty stworzone
przez Boga muszby¢ prawdziwe, dobre i gkne. Ale dzisiejszy stafwiadomaci kontestuje
transcendentalia z napujacych powoddw: idei §mierci Boga”, poszukiwania korzeni
transcendentaliow w ludzkiej woli panowania, odkaycistorycznéci i zanegowania
absolutnéci, wreszcie poczucia pustki feeowe] zawartej w tych pegiach. Jednak
najwazniejszym powodem odrzucenia transcendentaliow §esdomaé zia jako tego, co
istnieje a zarazem nie daje sisprawiedliwé: byt nie jest zatem prawdziwy, dobry igkiny.
Natomiast teoria ta uzyskuje swodj sens w antropockogj problematyce pragnienia oraz
wezwania do realizacji najvigzych, ,horyzontalnych” wartgi, ktére wprawdzie nigdy nie
mog by¢ zrealizowane w ich absolutéfm, ale wotag z jednej strony o ludzk prac,

z drugiej o religijne zbawienia.

Goscie honorowi:

10:40 Chantal Delsol’effacement de la vérité par le bien
[Wymazywanie prawdy przez dopro

12:00 Nikolaus Lobkowicz,Phdnomenologie, Sprachphilosophie urddie
Metaphysik
[Fenomenologia, analizazyka | — metafizyRa



12:50 Tadeusz GadaczDramat Dobra w perspektywie ludzkiej skezonaci w filozofii ks.
Jozefa Tischnera

Dobro w myli ks. Tischnera rozpatrywane jest w dwoOch perspe&th:
nieskaczonej — boskiej i skiczonej — ludzkiej. Bog istnieje w sposbéb absoluppgniewa
jest absolutnym Dobrem. Cziowiek, éhotwarty jest na niesk@zon@¢ Dobra i pragnie go,
nie istnieje w sposéb absolutny. Jego niepowtatgali autentyczné¢ mazliwa jest jedynie
za cer jego skaczondci, a ta za cepn doswiadczenia dramatu Dobra. Slazond¢
ludzkiego istnienia naznaczona jest nie tylko drigemnym napiciem medzy Dobrem,
Prawd, i Pigknem. Dramatyczne jest tak Dobro w samym sobie. W wyktadzie zamierzam
ukaza gtowne watki wewretrznego dramatu Dobra wynikae ze skaczondci ludzkiego
istnienia: m.in. dramat realizacji wlasnego ,jajaksgicznego”, dramat rozpoznania nadziei
istotnej i wigciwej chwili, dramat wyboru Boga (Dobra absolutnggonego i siebie samego.

Ks. Tischnera koncepcja cztowieka bliska jest Plaseskiej koncepcji cztowieka jako
dialektycznej syntezy nieskozondci i skaxczondci. Kiedy jednak Pascal w swej hierarchii
dobr ustanowit nieskwzom réznice migdzy dobrami cielesnymi, duchowymi i Dobrem
najwyzszym, zerwat dialektyczna syntezOpowiadajc sk za Dobrem nieskazonym,
odwrdcit st od skaiczonych dobr. Ks. Tischner wydaje giozostawéa wierny tej dialektyce
do kaca. | w tym sensie jego koncepcja cziowieka w pskbpvie dobra jest bardziej
pascalowska nisamego Pascala.

15:30 Enrico Sperfeld - Zur Wahrheit durch die Freiheit vom System. Tiscérs
phanomenologischer Streik- und Solidaritatsgedanke

[Ku prawdzie poprzez wolsibod systemu. Fenomenologiczna refleksja Tischnestrajku i
solidarnacici]

Aby odstoné prawd: fenomenu pracy, Tischner opisuje Btyce Solidarnéci
zwatpienie jednostki, ktdra czujeesiwydana na paswvkonieczndéci systemu opartego na
wyzysku. W jaki sposOb nie konkretny cztowiek wyzwadi sie spod wiadzy takiego
systemu? Filozoficzn odpowiedzi na to pytanie, jest wedtug Tischnera. — niezske od
wszelkich historycznych okolicz&o — solidarnéc.

Solidarna wspolnota nie potrzebuje ani przeciwnid,jakiegd wspolnego interesu,
lecz wspdlnej swiadomdaci naruszenia warfgi. To przekonanie oparte jest na
fenomenologicznej przestancee prawda badanej rzeczy péageca dopiero wtedy, gdy
uwolnimy sk od teorii, przedzateen i faktyczndci. Zgodnie z tym Tischner nie poszukiwat
bynajmniej w pierwszym rxlzie konfrontacji z panagym system. Jego fenomenologigzn
strategy byla raczej neutralizacja systemu zaréwno wslenju, jak i dziataniu.
Solidarndgciowy strajk —porzucenie przez ludzi przypisanyoh przez system funkcji —
okazuje st w ten sposob praktycznym zastosowaniem fenomgiuzioej epoché.



16:00 Krzysztof Wieczorek,Homo capax veritatis. Otwark#d na prawg: i jej granice

W refleksji Tischnera pefie prawdy pojawia giw kontelkécie aksjologicznym. Kiedy
Tischner wchodzi na teren epistemologii, pyta oadgtnie o prawd, wiedzc, ze pogcie to
w dyskursie logiczno-epistemologicznym redukuje db technicznego nagdzia oceny
formalnej poprawn&i rozumowa i sadow. Jego natomiast interesuje z jednej stteny
wymiar stosunku cztowieka do prawdy, w ktérym madwoyczynienia z odpowiedzialbcia
jako trescia doswiadczenia (ujmowanego fenomenologicznie), z dijugi€zuje potrzeb
pogkbionej refleksji nad ewangelicziormula "szukajcie prawdy, a prawda was wyzwoli".

W tej perspektywie prawda jawicsjako moralne zobowranie rodzce powinnéé
dazenia ku niej, a zarazem jako szansa wyzwoleniaaosh nieuporgdkowanych spraw
zyciowych, ku ktorej kieruje giludzka nadzieja.

Przedmiotem wyktadudualzie proba krytycznej rekonstrukcji Tischnerowskiegpisu
doswiadczeé cziowieka poszukypego prawdy jakéwiadomie wybieranej przeaavartaci.

17:00 Krzysztof Mech,Dobro i zto jako metafory?

Jozef Tischner w swym znanym gele pt.Myslenie z wiatrza metaforyrozwaza rok
metafory w ¢zyku filozoficznym ze wzgldu na jej zdoln& odstaniania ,podstawowych
spraw cztowieka”. W swoim odczycie sprobupdwroct pytanie o metafer w filozofii
i skierow& ja w strore mysli Tischnera. Zarazem to odwrécenie pytania sta@bee
szczeglOlnego wyzwania, poniewakierowuje si w strore mysliciela, ktory stwierdza
wprost, ze metaforyczne stato esisamo mylenie, ze ,z intencjonalnécia myslenia idzie
w parze metaforyczié jezyka”, albo w innym miejscuze ,meta-forycznéc jest wyrazem
intencjonalnéci’. Zarysowanie zwizku myslenia i metafory, pokazanie jak dalecegsi
zwiazek metafory i m$lenia ledzie podstaw dla pytania o0 miejsce metafory
w Tischnerowskim mdteniu nad dobrem i ztem. Jaki jest w tyiwietle status dobra i zta?
Czy mylenie z wrtrza metafory ,,zapanowuje” nad dobrem i zta, cakdyim, by tak rzec,
przyswiadcza? MOwic jeszcze inaczej, czy rélgnie z writrza metafory warunkuje néienie
wedtug wartéci, czy te odwrotnie, to raczej obecny w tonie glgnia” agatologicznego
preferencyjny bunt i akceptacja z koniecamio,wyrazaja sig” w jezyku metafory?
Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania wymaga gmnégo przemitenia Tischnerowskiej
teorii metafory, osadzenia jej z jednej strony wmaah przygtej przez niego teorii
intencjonalnéci myslenia, z drugiej strony w ramach szerzejgpajteorii analogii, z trzeciej
zas w horyzoncie jego myenia agatologicznego i aksjologicznego.

17:30 Adam Hernas,,Absolutne Dobro (...) nie mée nie istni&” — proba rekonstrukcji
tischnerowskiej agatologii

Najpierw sprobyj przedstawd ogoélm wizje tischnerowskiej agatologii, jaka wytania i
kilku fragmentow opisowych oraz z pojedynczych tezrzuconych po wielu tekstach.
Zwréce uwag@ ha prowizoryczny charakter tego projektu oraz rasadniczy brak



konsekwencji w rozrénieniu wymiaru aksjologicznego i agatologicznegrzedstaw takze
powody tej niekonsekwencji.

Omoéwie tischnerowsk koncepat myslenia wedtug logiki dobra, ktére moa take
nazwa& mysleniem wedtug wartai (mapc na uwadze wspomniany brak konsekwencji) albo
mysleniem w kategoriach dramatu lubztpo prostu mgleniem religijnym. Podstawowym
zalazeniem jest tutaj aksjomat uczestniczenia to znaeygkluczenie postawy obserwatora
albo neutralnego badacza. add za rozstrzygmiciami dialogikow, Tischner przyjmuje
uprzywilejowara wartaé¢ poznawcz wydarzenia spotkania oraz udzialu w dramacie
istnienia. Wskag na oryginalné¢ tego stylu mylenia polegajca miedzy innymi na
swobodnym korzystaniu z metody fenomenologicznegimeneutycznej, ktdre posity
jako wzyteczne nargzia do odstaniania moment&nrodtowych zaroéwno dla aksjologii, jak i
agatologii.

Przéledz tischnerowsk filozofie wartdsci, ktGra stanowi pierwszy plan jego éignia
od czaséw rozprawy habilitacyjneg ado kaca zycia po to, by pokazajak intuicje
agatologiczne rozbijaty pewien padek tego mylenia. Przedstawi konflikt ja
aksjologicznego z ja agatologicznym, konflikt wiego Dobra z dobrem ujmowanym jako
wartas¢ (dobro-zto) oraz przedstagvimazliwe rozwinigcia niektorych tez dotyazych Dobra
poza byciem.

W konsekwencji poka tez jak konflikty te wptywaj na wizg cztowieka, jak buduje
Tischner w catym swoim dziele.

18:00 Adam Workowski, Paradoks spotkania w filozofii Tischnera

Tischner przedstawit osobn oryginalm koncepat spotkania wcielonego. Wecielenie
oznaczagze spotykaj sie konkretni ludzie, ktdrzy majswojp indywidualry histori. W ich
twarzach g dane dziejeyciowych kksk i zwyckestw. Ja i Ty ,nie rodz si¢” w spotkaniu (jak
u Bubera), Drugi nie ukazuje ,nieznanej” twarzy zogiemca czy wdowy (jak u Levinasa).
Nawet, gdy spotkanie wcielone zmieniadamdaé jednostki i jejswiat wartGci — pozostaje
wydarzeniem, ktore natg do jej zyciowej narracji. Spotkanie dzieje ¢siw czasie
dramatycznym, ale wtza s¢ w histork zycia jednostek: spotkania wydarzagie, trwaja
i niestety ,umieraj”.

Wizja spotkania wcielonego pozwala rozma podstawowy paradoks. Spotkanie
powinno radykalnie zmienéaegzystengj ludzi, ale jego opis u Tischnera wydaje bardzo
statyczny. W spotkaniu odstania $warz drugiego i nieusuwalna tragedia ludzkiegoia,

a drugoredne jest to, co robii jak konkretnie zaradéitragedii. Paradoks znika, sJe
przyjmiemy, ze dynamika spotkania polega na radykalne] przemianiuksztattowanej
w historii zycia jednostki - struktury nadziei. Przemiana nigmaga wielkich czynéw, ale
czasem dokonuje giw drobnym gécie lub stowie. Co ciekawe, w opisie tej przemiany
bardziej przydatne od klasykow dialogiki dokonania wspotczesnej filozofii analitycznej.
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Sala Bobrzyskiego?! / Sala Kazimierza Wielkiego?

9:00 Wojciech Wrotkowski, Dobro i prawdaSwiadectwo Heraklita z Efezu

Dogtebna wiwisekcja zda ocalatych z arcydzieta Heraklita oraz korespoaclgh
Z nimi $wiadectw utatwia sformutowanie tezig ,dobro” i ,prawda” oraz ich konsekwentnie
odr@niane, z cat pewndcia hieutozsamione ze sab przeciwigistwa (zob. Bl), $
centralnymi pajciami heraklitejskiej (1) ,etyki” (zob. B: 78, 119DL, 1X,12,8) — na
poziomie zaréwno (1a) prymarnym, tj. prywatnym,ywidualnym, jak i (1b) sekundarnym,
tj. wspélnotowym, politycznym — oraz na wskmd niej uzalenionej (2) ,epistemologii”.

.Ludzie Zli sa wrogami prawdy” (B133)*. Na podstawie tych stoweE§jczyka mana
wnioskowd, iz w jego przekonaniu przyjaciotmi prawdy — a zarazemgami klamstwa —as
jedynie ludzie szlachetni (zob. B13). a8knad wiemy, ze jego zdaniem: ,Ztymiwiadkami
dla ludzi g oczy i uszy tych, ktorzy maja barbafizskie dusze” (B107). Z wypowiedzi tej
wynika, ze dobrymiswiadkami dla ludzi g oczy i uszy tych, ktérzy majszlachetne dusze,
najlepszymi z& — zgodnie z wymow maksymy B118 - tych, ktérzy majdusze
najmadrzejsze i najlepsze.

W oparciu o te sentencje wolnadzi¢, iz wedle Heraklita stosunek cztowieka do
prawdy i falszu to probierz igkojmia jego charakteru (por. B119): jak zta — bopy —
wigkszas¢ ludzi (zob. B: 104, 17, 29; por. DL, 1X,14,11) mexze by prawdomowna, gdy—
jako pogazona w ztudzeniach — nie rozpoznaje rzeczywistgzob. B: 72, 17, 1, 2), tak
szlachetna — bo sdra — garstka (zob. B: 104, 29, 39; por. B49) naerby zaklamana, nie
tylko z powodu czci dla Bogini Dik(zob. B28), lecz i dlategae jej clke¢ poswiadczania
stowem i czynem wiasnej cnoty wizbniu do stawy (zob. B: 29, 135) sklanaadio mowienia
prawdy: ,Cno# najwiekszy i madroscia to, ze panuj nad sob, méwia prawc: i zgodnie z
natug postpuja ci, ktérzy @ uwazni” (B112).

W jaki tedy sposob Efezyjczyk dé&viadectwo dobru i prawdzie? Nie tylkaywym
i pisanym stowem, nade wszystko — czynem. Weda, ktdg ztozyt w Artemizjonie jako
wotum, réwnie dzisiaj fatwo jest rozpozidg,skrupulatny ster na stagtycia” (DL, 1X,12,7;
por. B1). Nie bytaby ona jednak wiarygodna, baiadczytaby o hipokryzji, gdyby Heraklit
jakimkolwiek znanym nam uczynkiem zaprzeczyt temrg sam opisat wytwornie,
a wspotrodakomzarliwie zalecat (zob. np. B: 33, 44, 114). Rozpoxsay polityczrm
rzeczywistgc¢, jakiej czota stawd musiat (przynajmniej w aksjologicznym i symboligzm
sensie jako nominalngasileusefeski), niejednokrotnie zadawat sam sobie zavedtealne
pytanie: w jaki sposéb dobru wspélnemu (zob. B82, 114) nigdy si nie sprzeniewierzy
i nalezycie ujawné prawd;, bedac dla nielicznych pefnych fatwo zrozumiatym bez
niepotrzebnego natania s¢ na wrogaé¢ niemadrej wigkszaci?

Prébupc uwidoczné heraklitejskie rozwizanie tego dylematu omogi sens
niektorych aforyzmow z dzieta dozyka i wspotgrajcych z nimiswiadectw, zwlaszcza
testimonium A3Db.

" Wszystkie cytaty w moim wiasnym przektadzie (W)W.



9:30 Krzysztof Skorulski, Po linie stowa ku zrozumieniu cztowieka — shgnie o cztowieku
z Ebnerem i Tischnerem

Celem mojego opracowania jest reinterpretacja krze@znych w tworczéci
filozoficznej Tischnera tematow (dobra, wodcd i nadziei), dokonana z pompc
Ebnerowskich zasad rsignia o cztowieku, znajdagych swoj centralny punkt odniesienia
w filozoficznej koncepciji ,stowa”. Inaczej mowg, che sie skoncentrowa gtownie na tym,
co filozofia stowa Ferdynanda Ebnerazaavnigé¢ do Tischnerowskiego rozumienia dobra,
wolnasci i nadziei i w konsekwenciji do jego rozumienidoszieka.

Motywem przewodnim moich rozwan jest Ebnerowskie ,myfec¢ trzymapc sk liny
stowa” (,Denken am Leitseil der Sprache”). Sentefprmutowania precyzeljw pierwszej
czesci moich analiz, gdzie prezengugEbnerowsk koncepag ,,stowa”, pokazujc jego zwazki
z prawd, i dobrem. Naspnie, ,trzymajpc sk liny stowa”, przyghdam s¢ kolejno
wspomnianym ,tematom” Tischnera: dobru, wadlciad nadziei.

Wydaje s¢, ze odwotanie si do Ebnerowskiego ,n$jenia po linie stowa” pozwala
dostrzec w tischnerowskiej koncepcji cztowieka &spelotad ukryte, a tym samym widzie
ja samy jesli nie wyrazniej, to przynajmniej w nowymswietle. Cztowiek nadziei, wolriai
i dobra okazuje giw swej gebi cztowiekiem stowa.

10:00 Marcin Rebes,Heidegger-Tischner. Ontologiczny czy antropologigzeharakter
odpowiedzialngci? odpowiedzialné’ w horyzoncie wolngci i dobra

Tischner wrilozofii dramatuprzedstawia dwie gtdbwne sfeswiadomdaci, rozwijajac
filozofi¢ sceny oraz filozoé relacji mkdzy cztowiekiem a cztowiekiem, cziowiekiem
a Bogiem. Ta pfaszczyzna dramatu ugruntowana jestahzeniu, ze cziowiek jest istat
wolna. Myslenie o wolndci nie ogranicza giu niego do podejmowania decyzji wobec prawa
moralnego, lecz odnosig¢sdo relacji cztowieka do drugiego cztowieka. Dobmo wydarza
sic w relacji personalnej nadzy absolutnie od siebie odseparowanymi uczestnikam
spotkania. Dla Heideggera goie dobra nie ma wyalvicku antropologicznego, lecz oznacza
odnoszenie si jestestwa do wlasnego bycia. Ri@ce w interpretacji odpowiedzialgoi
dobrze ilustruje rénica zaczerpria z gzyka niemieckiego poraizy dwoma terminami jak
JVer-antwortung” oraz ,Uber-antworten”. Odpowiedirias¢ jest przekazaniem,
powierzeniem si Innemu, ale taie powierzeniem silnnego mnie. ,Uberantworten” jest
takze rodzajem przekazaniegsiecz skierowane jest ku mojemu wiasnemu bycilozBfia
Heideggera uttcsamiana w diej mierze z koncepgjprawdy,de factojest ugruntowana na
wolnaosci rozumianej jako pozwadli by¢ (Seinlassen Tischner nie tylko swoje ndlenie
o wolnasci i odpowiedzialnéci opiera na antropologii i aksjologii, lecz jegtnzofia bedaca
polemika ze stanowiskiem ontologicznym, obejmuje réwrkencepat bycia i otwierania si
(Erschlossenhéit



11:15 Marek Drwiegat, Wolnosé i zto

Refleksja nad natar zta, jego pochodzeniem byla obecna od samego afkacz
tworczaci Jozefa Tischnera. W swoim wypteniu skupt sig nad pewnym jej wycinkiem,
ktéry obejmuje pocztek filozofii dramatu. Jednym z vmych elementdéw rozwan nad ztem
jest pokazanie zwzku, jaki istnieje midzy ziem a wolngia.

11:15 Andrzej Gielarowski2, Objawienie jako zapowiedzbawienia

Dobro i prawda spotykajsic w filozofii Tischnera w ,wezle”, ktérym jest cztowiek.
Do uchwycenia ich powkania konieczna jest hermeneutyka podmiotu, zgdy
.Hermeneutyczny ideat prawdy wde prawd cztowieka z jego dobrem” (MWW 313).
Chodzi o prawe cztowieka, ktéry staje sicoraz bardziej sabw perspektywie dialogu
z Bogiem. Dialog ten, stanoway sens Objawienia, jest warunkiem zbawienia. Wzéiaiu
~weryfikuje si¢” prawda, o kté4 chodzi cztowiekowi. Tischnerowski podmiot dramgést
bowiem tym, kto pragnie uczestnictwa w Dobru, pragzbawienia, chociasam nie jest
dobrym. Nie chodzi mu tylko o samo bycie, lecz kojg bycia. Osobie, pisze Tischner
w Sporze w ,,... jej «byciu» nie chodzi (...) juo «bycie». Chodzi o «usprawiedliwienie,
0 «zbawienie», w ktorym lub dgii ktoremu byt ludzki osiga sw «prawd»” (SOIC 168).
To maze skt dokond jedynie w perspektywie dialogicznie ptggo Objawienia. Tischnerowi,
w tym, co dotyczy objawienia, chodzi o ,peblenie rozumienia dobra jako taski poprzez
fenomenologicza analiz daswiadczenia objawienia i wybrania. Objawienie i wahie §
zapowiedzi zbawienia. Zbawienie jest czystym sdaadczeniem Dobra” (SOIC 170).
W wystpieniu centralne dmizie rozumienie przez Tischnera Objawienia, ktowerumkuje
pojecie dobra i prawdy zwezanych przez filozofa ze zbawieniem.

11:45 Pawet Such!,O mqgliwosci przemiany zta w dobro. Echo Rozméw Tischnera
i Mistrzem Eckharta

Obydwaj mistrzowie wskazajna warunki konieczne przemiany zta w dobro. Opisuj
to, co ma zdg w cztowieku, doktadniej, w jego wirzu. Do przeycia dobra w spotkaniu ze
ztem konieczna jest akceptacja zta czy bunt wolega? Jedno jest pewne, nie byloby mowy
0 przemianie, gdyby zto nie zaistnialo. Namyst naastawionymi pytaniami sugeruje
mozliwosé rozr@nienia pomgdzy rzeczywistécia a faktycznécia. Czy przystowiowa ju
.,mowa budugca’ jest opisem faktyczioi czy rzeczywistéci? A co powiedzié o tzw.
.fzeczywistgci wirtualnej”? W tym kontegcie natrafiamy na wane analogiczne pegia:
zakorzenienia u Mistrza Eckharta i wkorzenieniaischinera. Fenomelog z Krakowadaie
takze je wyraat za pomog jezyka wartdci i solidaryzacji egotycznej. Jak mma wykorzend
si¢ z tego, co zte, desolidaryagjsi z wartgciami, ktore okazaty siztudne i zakorzenisig
w tym, co naprawgjest?

Pasrod tekstow szczegolnie owocne okazsig kazania obu myjicieli. Obaj nie tylko
stykali sk z nieszcgsciami i bélami, ale i sami zostali nieszéziem i ztem dotkrgci. Nic



wiec dziwnego,ze mamy w obydwu przypadkach do czynienia z dzielens¢ Stowem,
ktore jest dgzeniem sensu adrosci biblijnej, idac zawsze po spirali codziennych
doswiadczé. Kazania g interesugcym tlem i horyzontem n#ji a zarazem wymagaj
wspotpracy w obrébce pgi.

11:45 Pawet Kotodzaskiz, Od Obcego do Biniego — droga rozwoju wswietle
Tischnerowskiej inspiraciji

Droga wspomniana w tytule dotyczy stosunku do itniedzi. My§l wychodzi od
faktu postrzegania innych jako Obcych - ze wsZgstkego konsekwencjami; zaréwno
poznawczymi jak i praktycznymi. Wskazéwki Tischnedstaniag Innych jako Podobnych
mi — w uczuciowym i etycznym wymiarze. Spostemia filozofa jednoczmie uczulag na
réznorakie zagrgenia dla adekwatnego postrzegania Innych. Ukazipblem jeszcze
szerzej. demaskacywilizacje konsumpcyja jako wigzio-zgubr, wiasnie.

Takze dzkki Tischnerowi Inny jawi st w horyzoncie Dobra i potencjalnie dobrej
woli. Unaocznia s postulat bezcenny — piglnowania Innego. Odpowiedziaktoza innego
jest raci naszego istnienia. Dialogiczna inspiracja radyiealrodwraca tradycym
egocentryczag perspektyw patrzenia na Innych.

Wielokrotnie w tekstach Tischnera znalemazna inspiracje czy bezpednie
wskazania dotyecre samopoznania. Wdznie z ywiadomieniem sobieze kluczowym
problemem cziowieka jest stosunek do samego sid@ienim, ktérego w Innym trzeba
odnaléc¢, jestem przede wszystkim ja sam.

12:15 Katarzyna Wojtkowska?!, Fenomen dobra wswietle Kierkegaardowskich kategorii
CZasowecCi

Przedmiot namystu to dobro, uwikiane w dramat lueg& bytowania. Korzystam
z tekstéwzrodtowych: Filozofia dramatui Spor o istnienie cztowiek&tore nie § domknkta
mysla. Po prostu nie starczyto diycia ks. profesora.

Sprobug odkry¢ elementy, ktore as najbardziej skrotowo potraktowane przez
Tischnera a fundamentalne dla samego dobra ocaofil dramatu.

Jednym z takich zagadmieuznanych przez Tischnera za problem bardziej ynan
a rbwnoczeénie wymagajcy znacznie wicej czasu, jest sam czas. Waskaw wyzej
wymienionych tekstach momenty, w ktérych filozofwidvprost o czasie i jego roli.

Wykorzystupc podstawowe kategorie czas@sioSgrena Kierkegaarda, rzuaieco
Swiatta na dobro tischnerowskie i niebezpietste/o mylenia go z pknem. Sprobuyj
pogkbi¢ sama kategor¢ dramatu.

W mysli Sokratesa z Krakowa odnajdujemy spojrzenie Seka z Kopenhagi.
W Sporze o istnienie cziowiekpisanym pépiesznie, skrétowo, w nieustannej walce
z czasem, ktéry pozostatl, ten ostatni kréluje, ek zbyt mocno odczytywany przez
pryzmat Hegla. Trzeba wiedZieze Kierkegaard prowadzi rowrieukryty spor z Kantem,
myslac radykalnie inaczej krytyk rozumu praktycznego, tware warunki maliwosci tej



krytyki, czyli namyst nad dramatem ludzkiego bytowea Nowe podérie do czasowAei
daje mu tak mazliwosé.

12:45 Jarostaw Leggé, Czy wspotczesnemu cztowiekowi do zsleryia sie potrzebna jest
prawda i dobro?

Dla cztowieka najtrudniejsze do wyjaenia i zrozumieniaaszjawiska najprostsze.
A takim zjawiskiem jest prawda i dobro. Poprzezegizistnieniawiata cztowiek déwiadcza
prawdy i dobra, co spowodowato powstanie wielu rdejii i wielu sposobdéw wyjgnienia
dobra i prawdy. Podobnie jest dzisiaj we wspotcegsin wszyscy chcemyy¢ w prawdzie
i doSwiadcz& dobra. Dlatego zadajemy sobie pytanie: Czy do ,tejyy wspoéiczesny
cztowiek mogt myle¢ potrzebna jest prawda i dobro? Jézef Tischner my&laniu widzi
pewien dualizm istnienia prawdy i dobra dla Niegadlacja powoduje powstanie zaitdw
zamylenia cziowieka. Ta idea powodujee zadajmy sobie kolejne pytanie: Czy w tym
zamyleniu jest miejsce dla istnienia ztazgciu cztowieka, ktore nie jest niczym innym jak
przecie zacatkiem dramatu, ktérego dwiadcza cztowiek w swoimyciu?

Dla Jézefa Tischnera rilgnie jest przede wszystkim gigniem z king i dla kogda,

a dopiero potem nileniem, o czyr. Ta idea powoduje powstanie kolejnego pytania: Czy
prawda i dobro wyspujace w zamyleniu w kontekcie cztowieka jest wksz wartascia niz
dobro i prawda wyspujace w kontekcie myslenia o czyn§?

W analizie prawdy Jozef Tischner przytaczatéarola Marksaze to praktyka jest
kryterium prawdy i dobra, co jest dwuznaczne. ¢Teg wedlug Jézefa Tischnera naje
rozumieé w tym sensie, z niekiedy potrzeba jest przegranej w praktyce, égrdtyczna
prawda cwiecie, w ktorym cztowiek egzystuje staa przed nim w calej okazaia.

Jozef Tischner pragh aby prawda i dobro statyesdla cztowieka wezwaniami, ktére
nie zniog sprzeciwu. Domagat giod cztowieka, aby prawdy i dobra chciat, ich szuia
gtosit i ich bronit.

15:00 Anna Fras, Myslenie wedtug dialogu

Dialog stoi w centrum problemow, ktore rozwaTischner. Niegsto staje si
bezpdrednim tematem, lecz zostajeswéetlony czy przywotany przy rozwaniu kwestii tak
réznych jak praca, wtadza, autorytet, waloprawda, msienie, wewrtrzne zycie Trojcy.
Stowo to jest obarzone niezwyklym znaczeniem. Czy jest to prosta wziedwznéc? Czy da
si¢ znalez¢ przefcie midzy zyciem jako dialogiem ze Stwara wydarzeniem spotkania?
Czy dialog jest ,tylko” rozmow, czy te gigboka metafizyczm struktugp osoby, a mae
nawet rzeczywisKei?



15:30 Marian Gilgani¢, Sta¢ sie innym w horyzoncie dobra i prawdy

W mojej wypowiedzi zajmow@ sie bede wydarzeniem spotkania, ktére otwiera
agatologiczny horyzont dwiadczenia interpersonalnego. BlBnie nie przebudza i
w wyniku prostego spojrzenia na to, co jest. Rzegztym motywem rozmdfania, ktore
przebudza mdfenie ze snu, jest ,poprzeplatanie atrybutoéw/ceckifre charakteryzaj
tragicznd¢ ludzkiego swiata. (Agatologiczny horyzont w tymdwietle wydaje s tym
horyzontem, ktéry wskazuje; istnieje z jednej strony éalobrego, z drugiej — épczego nie
powinno by, z jednej strony — Goprawdziwego, z drugiej — €p co jest omamem.)
W spotkaniu odgrywa waa role rowniez ten, ktory st spotyka. Uwag cha: skierowa
jednak nie na drugiego, tylko na siebie, siebieunozjacego jako podmiot dramatu, ktory
spotyka drug osolg. Zasadniczym pytaniem jest to, w jaki sposOb kgnsie sé moja
tozsamd@¢ w spotkaniu z drugim. Sswuwag: skupke na odswojeniu / wyrzeczeniuwssiebie
w nowym pocatku, ktéry jest pocztkiem dobra w wolnéci i swobodzie. W mojej
wypowiedzi sprobu odpowiedzié na pytania: W czym spoczywa moja dai#row jaki
Sposob mogsta si¢ prawdziwym i dobrym?

16:00 Anna Karon—Ostrowska, Dialog czy monolog?

Czy maemy uczciwie powiedzie ze Tischner jest dziedzicem gty twércow
filozofii dialogu, ktérymi s¢ zajmowat, nad ktérymi pracowat, o ktérych pisat?ariv
wrazenie, ze nie. Myl Tischnera pozostag mysla z kregu filozofii dialogu idzie swaj,
zupetnie inp drogy. Pewnie by powiedziat drag,filozofii sarmatéw”. To te termin, nad
ktérym trzeba by sikiedys zatrzyma. Ale nie tu miejsce i czas po temu.

Jozef Tischner rozpoczynaj swop wiasmy drog: filozofii dialogu — zaczynaaj od
spotkania dwojga ludzi na drodze. Z pozoru powodtksgmnia wydaje si banalny. | czy
w ogole jest to filozofia spotkania, dramatu?

Bedziemy w tym tekcie wracé do tego pytania. Jednak sagdze tak, jest to filozofia
dialogu, boswiat zostaje w nim rozpisany na Ja i Ty. Nie magamotnego podmiotu, ktéry
poznaje, opisuje i rozumie wszystko. Robin Crusadezludnej wyspie jest napragvdam,
jakos niemy.

Nie ulega watpliwosci, jak mawiat Tischnerze krowe naprawd mozna zobaczy
z dwéch stron — Ty stoisz po jednej, Ja po drugiejem st zamieniamy miejscami, albo
i nie — I opowiadamy sobie, co widzighy. Dopiero z tej opowkei mozemy zobacz§

I zrozumie istok krowy, czy ,krowiastéci”.

Swiat filozofii Tischnera na pewno rozpisany jest e Ty i Ja, na jakie My
w pewnych momentach”. Pytanie brzmi tylko kim j&SY, jaka role spetnia w naszym
dramacie. Czy jest jego partnerem, czy kkto spetnia raj ,,ustugowny”?



17:00 Wiestaw Wojcik, Dzieje prawdy jako poszukiwanie argumentOw za istnem
cztowieka

W ,Sporze o istnienie cztowieka” Tischner, podejatuzagadnienie midiwosci bytu
ludzkiego, ukazuje nadziepa maliwos¢ ponownego narodzeniasiztowieka. Staje sitak,
gdy cztowiek jako ,mistrz sprawiedlivoi” ocala aktem przebaczenia. To narodzenie si
cztowieka wykracza poza determiacy schemat ,przyczna-skutek” poprzez zakotwiczenia
w absolutnym Dobru, z ktérego wynika absolutny imgbgw istnienia oraz wewgtrzny akt
zanegowania zta i innych form bezsensu. Wtedy reze nasipi¢ uzgodnienie trzech
niezbywalnych dla istnienia bytu ludzkiego wddio prawdy, wolnéci i dobra. To
uzgodnienie zaprezentwyv oparciu o dzieje prawdy w kulturze europejskiej

Te dzieje to z jednej strony eskalacja argumentéeptyckich przeciwko prawdzie
i mozliwosci dotarcia do niej, a z drugiej odnajdywanie koygh coraz to bardziej
subtelnych miejsc, sytuacji i aspektow, w ktorysihh objawia. Medzy innymi prawda
ukazywata si jako nieskryté¢ (przeciwko argumentowi o0 niedgphasci prawdy),
wiecznag¢ (zwalczajc argument kidnego kota iregresus ad infinitup uniwersalnéc
(przeciwko relatywizmowi), reald¢ (odpierajgc argument o powszechimd ziudzen)

i jednas¢ (przeciwko ranorodndci i sprzecznéci mniema). W czasach nowgytnych
prawda schronita siw radykalngci myslenia i prawdomowngei Boga (po argumencie
ztosliwego Geniusza). Wspétcaaie odstonita swéj wymiar dialogiczny — pojawia siiedzy
ludzmi. Ku takiej prawdzie kieruje simyslenie dialogiczne tzn. mdienie, ktére dokonuje si

z kim$ i dla kogé — nigdy samotnie. Byta to odpowiecha zto wojenswiatowych,
totalitaryzmow i wszelkich form wykluczenia cztowee Wedtug Tischnera, aby ten wymiar
prawdy zostat przyty, musimy wymieni ,rozum, ktérego rozkoszjest wygrana w grze, na
rozum, ktory znajduje ukojenie w akcéeiadectwa”.

17:30 Joachim Piecuch, J. Tischner — mistrz mdlenia granicznego (dobro
I samorozumienie)

Wychodzc od stwierdzeniaze istot projektu fenomenologicznego jest poszukiwanie
doswiadczeniazrodiowego, pragapodpé proby blizszego okrdenia samej idekrédtowasci
i pierwotngci. Pomoa w badaniach ma kypojecie granicy, gdy ono najbardziej przybia
nas do badanych idei. Fenomenologiczne] analizgtapo wpierw poddane éw@iadczenie
granicy wystpujace w obebie i na obrzeach nauki. Podké&ona zostaje przy tym jej
konstytutywna funkcja w procesie powstawania ngak, i w czynndciach odrénienia
rozmaitych sfer bytowych. Dalsze analizy qm@ granicy prowadzone na poziomie
jezykowym wiodi do odkrycia w nim trzech momentéw: negacji, kawia i khczenia
(negatio, distinctio et unjo Stanows one wprawdzie o waych funkcjach granicy, ale nie
ujawniap w peini istoty granicy, ta pozostaje z natury sweyms nieuchwytnym. Jej
paradoksalny status polega na tym,jest czym i zarazem niczym. Granica nie jest trzecim
obszarem medzy tymi, ktore oddziela. Pod tym wzdem mana mowg, ze jest nicécia, a
jednak nie mgemy powiedzié, ze jest niczym, gdyposiada istotne znaczenie. \Aftee w tej



.przestrzeni” granicy” poruszaj sie fenomenologiczne poszukiwania steadczenia
zrodtowego. To, carédtowe ukazuje siw ambiwalencji déwiadcze granicy.

Druga czs$¢ odczytu postaram gswykaz&, ze granicy jako figurze n§jowej naley
w obrbie refleksji Tischnera przypiégundamentalne znaczenie. Postugiwanige rsg w
interpretacji tworczéci krakowskiego filozofa mee stanowé znacaca pomoc w rozumieniu
takich kluczowych pag, jak: wolngci, Innego i Dobra.

Zagadnienie dobra jako m@gja granicznego, nigdy nieuchwytnego, a jednaknieggo
znajduje z kolei swoj wyraz w umieszczeniu go pppazadkiem bytu. Tischner wyklucza
tutaj bazwca na zasadzie przyczynowo-skutkowej ontologiczinog; docierania do idei
dobra. Réwnoczmie przejmujc od Lévinasa my o0 nieskaiczonym charakterze
metafizycznego pragnienia, wskazuje na niéskony charakter samego dobra.
Nieuchwytnd¢ idei dobra wykazuje analogie do nieuchwytrigranicy.

Oryginalnag¢ fenomenologii Tischnera polega na tyise w jego metodzie coraz
bardziej wychodzi na jaw paradoksaldaoswiadczé zrodtowych. Mana je potraktowa
jako dawiadczenia graniczne, ktore nigdy nie mdgg w petni zaprezentowane, niemniej
organizuj one mylenie. Dawiadczeniezrodiowe z jednej strony dotyka nikm swiata, czyli
braku ddwiadczenia jakiejkolwiek statej podstawy -adstdramatyczna wizjgwiata. Z
drugiej — odkrywa w tym dawiadczeniu nieskiczors waznos¢ — jakies odniesienie do
Transcendencji. W tym nagmiu Tischner jawi i jako mistrz mylenia granicznego.

18:00 Dobrostaw Kot,Problemzrodiowasci w mysleniu J6zefa Tischnera

Jozef Tischner w swoim ndleniu skgat do kilku tradycji filozoficznych. Zaczynat
jako fenomenolog, z czasem odkryt filozpfpotkania i hermeneutyk Chetnie skgat do
literatury peknej i mysli religijnej. Kazda z tych fascynacji odcigla sk jakos na jego
mysleniu.

Odrzucagc same etykietki warto przyjréesic, z jakichzrodet czerpi poszczegélne
filozofie bliskie Tischnerowi. Dla fenomenologiigeto szczegdélny rodzaj éleiadczenia,
naoczné¢ prezentujca bezpérednio fenomeny; dla filozofii dialogu jest to egiia twarzy
albo relacja, ktére jednak przekracgzppziom déwiadczenia; dla hermeneutyki tym, co staje
si¢ zrodtem mylenia, jest symbol i metafora, a a@i c®, co jest ju jakas forma ujecia
pewnych déwiadczé. Jak Tischner godzi te rozmaiterodia? Ktére s dla jego
filozofowania najistotniejsze? Czy u podstaw teggilemia kryje st jakies ,,zrodto zrodet”,

z ktérego da giwyprowadzt pozostate strumienie?
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9:00 Pavol Dancék, Dramatyczna relacja dobra i prawdy w konughke filozoficznej
refleksji nad wychowaniem

Edukacja, a zwlaszcza wychowanie stanowi nigexth czes¢ ludzkiegozycia, jednak
— rowniez ze wzgeédu na jej nieustannobecné¢ — bywa,ze zapomina gio niej i z pola
uwagi uchodzi, 4 wymaga ona statego namystu nad. ri€zsto zamiast wikkiwie poktej
i prowadzonej edukacji mamy do czynienia z indok#igh, ktéra zmierza jedynie do celow
pragmatycznych. Chcrozway¢ sytuacg wychowania w konteicie Tischnerowskiej wizji
filozoficzno-antropologicznej relacji rlzy dobrem i prawg Przyjmug, ze podstawowym
warunkiem konsekwentnego wychowania jest urzecZyweisie w konkretny sposob —
niepozbawiony wymiaru dramatycznego — dobra i psawkllozofia edukacji wskazuje na
trudnaci i antynomie wychowania, ktére zmaga @ dobrem i prawg Tischnerowska
filozofia dramatu jest przede wszystkim filozpfiramatu poszukiwania prawdy, chce ona
unikna¢ podejrzeniaze zamierza — np. w procesie wychowania — zafhkztowieka, jego
rozumienie i samorozumienie w ramach jakieggstemu. Cziowieka postrzega sv niej
jako istot zdolm do tego, aby tworzysam siebie, zdola do swobodnego wyboru wasto
i celéow dziatania. Wychowanie wi naley postrzegd na sposob sokratejski, jako
dynamiczny proces, ukierunkowany na dobro i zarapenprawe, w ktérym dokonuje si
ruch (dizenie) od niezadowalkgjego stanu (sprawdc moralnych i intelektualnych)
wychowanka do rozwoju (optymalnego) jego osoboveskadnatdci.

9:30 Jan Andrzej Kloczowski,Praca nad nadzigj czyli jakapaideia dzs?

W ,ptynnej rzeczywistéci” w ktérej — jak gtosi Zygmunt Bauman — jestey
zanurzeni sprawa wychowania stajejedm z najwaniejszych. Nie jest to tylko problem dla
nauczycieli i rodzicow — to sprawa fundamentalnigjiveztowieka.

Jaki cztowiek? Anonimowy uczestnik ,ptynnej rzecastesci”, ktory niesiony fad
z innymi zachowuje 8ii mysli jak wszyscy? Zatopiony we wiasnych nerwicach asguryk,
budzcy sk do zycia kazdego dnia bez cienia nadziei? Przebojowy businessmea majcy
czasu ani dla najliszych, ani dla swojej duszy?

Tischner mowit wiele o nadziei. Gdzie jej dzisiaguka, czy w ogole jej
potrzebujemy?

Mowi sie o kryzysie tasamdci europejskiej, zwracag uwag przede wszystkim na
aspekt ekonomiczny, spoteczny, czy polityczny. bszary ludzkiej aktywnai sa bardzo
wazne, ale istotny jest kryzys cztowieka, ktory niedwmii swojej przysztéci, ktdrego nadzieja
umiera.

Tischner umiat zapada przed ludmi s$wiatto nadziei. Czy mamy nadzéeejna
odzyskanie nadziei? A jej przede wszystkim trzeya, tktérzy pracy z czlowiekiem,



zwtaszcza z mtodym cztowiekiem. Taki teraz potrzebna jest nie tylko ,praca nad grate
takze ,praca nad nadzi€}

10:00 Adam Cigla, J6zefa Tischnera heroiczne mignie wsrod przeciwigstw swiata

. ... hawet gdyby nam przyszto zrewidodvdogos tej filozofii, zawsze przecie
pozostanie jepthos— préba heroicznego réignia wérod przeciwiéstw swiata.”

Do czego odsyla nas to wyznanie Jozefa Tischnera®t@okréla sk filozofi¢ jako
poszukiwanie prawdy. Tischner odpowiada, mylenie radykalne widzi tak mazliwosé
jedynie wraz z pytaniem o prawdcztowieka. Podtrzymuje konieczto uczestnictwa
cziowieka w racjonalnyméwiecie budowanym przez jego rozum, wigdzze ten sam
cztowiek dadwiadcza takich sytuacji z samym g@lgdzie rozum nie wystarczy. Poszukuje
prawdy réwnie w niepewndci, ktora tkwi wewntrz cztowieka i mowi: mogzawtadmé tym
co w tobie najcenniejsze. Ale ,rozum jest heroiczmgsnie wtedy, gdy méli. Bo, co to
znaczy,ze rozum myli? Co znaczyze odnajdujezeby utradt, i traci, aby odnal&? Znaczy
to: rozumzyje nadzieg prawdy”.

Tischner pyta: , jakie daviadczenie jest dla nas podstawowynddiem wszystkich
przezy¢ aksjologicznych z przgciem mylenia whcznie: ...w chwilach spotkania z drugim
cztowiekiem ”. Proponuje nam rélgnie o woli dobra dla drugiego cztowieka w spoikan
ktore ,,nie wymusza niczego, zwlaszczastenia, ono tylko daje do ndlenia”.

11:15 Krystyna Ablewicz,Wychowanie wedtug Tischnera

Zrodio inspiracji dla tytutu: ,Wedtug” — to oczy#gie nawizanie do tischnerowskiego
.-myslenia wedlug warteci”. Niniejsza wypowied bedzie niewielkim przyczynkiem do
reflektowania fenomenu procesu wychowania cziowiekadtug myli zawartych w
wybranych tekstach J6zefa Tischnera.

Metodologia 1: rozumienie stowa ,wedlug” e wnost dwojakiego rodzaju
metodologé. Pierwsza polegataby na systematycznej rekongirugogladéw Jozefa
Tischnera na temat procesu wychowania (a i ksziage przeprowadzonej na tekstach
zrodtowych. Bytoby to ujcie faktograficzno-historyczne. Druga,e przyjmug, polega na
wyprowadzaniu z rozwan (tekstow) Tischnera atkow waznych dla urzeczywistniania
procesu wychowania i ksztalcenia, w tymawgch dla zaréwno tworzenia filozoficznych
podstaw tych procesow (paidei), jak i ich realnpgreprowadzania (pedagogii).

Bede wicc, analizowad i interpretowa fragmenty tekstéw Tischnera nie jako historyk jego
mysli, lecz jako pedagog.

Tres¢: zastosowany kontekst pedagogiczny (horyzont pnétacyjny) to: sytuacja
wychowawcza, jako celowa dwuosobowa relacja, w dftGvazne %: daswiadczenie
cztowieka i wanaosci jego zycia, proces budowania relacji w ne@u pomedzy wolnacia i
odpowiedzialnécia oraz ustalenie kierunku (celu) rozwoju. Te ramaagadnienia zostan
wypetnione trécia z wybranych tekstow Jézefa Tischnera iskoncerdarewv przede



wszystkim wokot takich dawiadcze, jak: swiadoma¢ doswiadczeé: spotkania, warkei i
senswzycia (etosu).

11:45 Zbyszek Dymarski,Cztowiek w horyzoncie rozpaczy

Czlowiek i jego powiktane losy, od samego pgkm, byt obiektem filozoficznej
refleksji Jozefa Tischnera. Uznat o obok takich peg charakteryzujcych cztowieka, jak
wolnos¢, autentyczn&t, podmiotowd¢, odpowiedzialn&, naley umieci¢c rowniez
nadzieg.

W ujeciu krakowskiego filozofa nadzieja byta zwana z wanym dla cztowieka
dobrem. Cziowiek gospodarowat na ziemiasiadziei. Nadziei miata tewptywat na
charakter jego etycznych odniesié co wicce] uwaat, ze silna nadzieja uzdalnia cztowieka
do heroicznych wyboréw. Cztowiek czyoy zto, to ki@, kto tylko zle rozpoznat, na czym
prawdziwe dobro polega.

W p&zniejszym okresie Tischner uznag teoria prywacyjna nie wyjaia wszystkich
fenomendéw zta. Zlocacy czyni je nie tylko dlategoze zle rozpoznali, na czym dobro
polega. Tischner doszedt do wnioska,cztowiek mae by réwniez zrédtem zta czyricym
je dla niego samego. Me by kim§ wprowadzajcym je naswiat z peta swiadomdcia jego
skutkow.

W swoim wysipieniu chciatbym opisato, jak J6zef Tischner w pym okresie swej
tworczaici postrzegat uwiktanego w zto cztowieka. Postaisignwiec odtworzy jego wizg
ztoczycy. Opisz, kim on jest i jakie nim powodajacje.

12:15 Krzysztof Swiercz, Zotnierski postuch

Referat jest préb przedstawienia wybranych atkéw mysli Tischnera oczami
zolnierza. Opierajc sk na tekstactirodtowych, interpretacjach oraz komentarzach bagac
spuscizny autora filozofii nadziei, staramesddpowiedzié na pytanie, czy i w jakim stopniu
dobro wedtug Tischnera me by fundamentem postawy wspotczesnegtierza.

Na pocatku usitug postawé pytanie o meliwos¢ znalezienia wspélnego mianownika
dla etosu stanu duchownego i etastnierza oraz o rinice migdzy nimi. Kolejne rozwzania
zostap wytyczone przez pytania médto gotowdci do poniesienia ofiary. W dalszejeéei
przyblizam wyniki wspoétczesnych baflditeratury przedmiotu. Na koniec podejrayjroke
sformutowania pyt& o mazliwos¢ i stopier dostosowanie agatologii Tischnera do oczekiwa
etosuzotnierza dnia dzisiejszego.

14:30 Pawet NowakowskiZdumiewajce podobigstwo drog — metoda paraleli jako préba
czytania Tischnera

W eseju ,O sumieniu romantycznym stow kilka” JoZaschner zauwayt pewmn
zbieznas¢ mysli Norwida i Maine de Birana. Oksgt to stowami: ,Zdumiewajce jest jednak



podobigéstwo drog”. W kontekcie pytania o prawgdi dobro, majc na uwadze catoksztatt
tworczaici Tischnera, warto spojrzena metod paraleli, ktéra mge stanowd pewien klucz
do czytania krakowskiego filozofa.

Jest swoistym fenomenem faki,bardzo czsto w tej samej epoce twarawe dzieta
filozofowie, ktorzy w znaczeniu dostownym i mentaim nigdy s¢ nie spotkali, a wyraaja te
same idee i filozoficzne intuicje. Wystarczy wspoeérchatby Lwa Szestowa i Ferdinanda
Ebnera czy e Emmanuela Levinasa i Dietricha Bonhoeffera. &¢hgrobowa& zrozumie
wspotczesa mysl filozoficzna jestédmy ,wezwani” do tego, by porownywanie tylko mli
filozofow, ale i drogi, jakimi w swych poszukiwaeia kroczyli. By byto to maliwe,
a zarazem konstruktywne, potrzeba pewnegoedara badawczego, lub inaczej mgwi—
metody. Metoda paraleli me by pomoa w poszukiwaniu prawdy, ktéra rodzesv dialogu
filozofow.

15:00 Andrzej Kowal, Humor i Transcendencja wedtug Jo6zefa Tischnera i #niego
Kepiriskiego

W odczycie porownugj ze solh poghdy Antoniego Kpinskiego na temat radzenia
sobie z lekiem przeéimiercia poprzez zagcie postawy transcendentnej i przez zmyst humoru
opisanej w ksizce pt.Lek oraz pogidy Jézefa Tischnera dotygej ,wydarzenia spotkania”
na podstawidilozofii dramatu

Zarébwno Tischner, jak i #&pinski interesuj sie sprawa Smierci cztowieka.
Tischner, nawizujac do Hegla, analizuje podstawy zaggniasmiercia jako grazby mapcej
na celu zniewolenie cztowieka przez cziowieka i awizaniu do Levinasa przedstawia
poghd na ,wydarzenie spotkania”, w ktorym ,spotkéo doswiadczy Transcendencji”.
Kepinski podaje sposoby radzenia sobie &kidm przed $miercih w ‘sytuacjach
terapeutycznych’.

Dla obu autoréw istotnym dla sytuacji zaggaiasmiercia jest miejsce, jakie zajmuje
wiasne zycie w hierarchii wartéci decydugcej o dokonywanych wyborach i sposobach
postpowania.

Wedtug Kepinskiego umiejtnos¢ takiego przestawienia hierarchii waitq ze zycie
wlasne nie jest najwaiejsze, wyznacza cel transcendentny, to jest wyziny poza pole
indywidualnegozycia. Dazenie do celu znajdagego s¢ na zewatrz jest istof mitosci. Cel
transcendentny jest silnym czynnikiem integeym cate zycie cztowieka, stwarza
wewrgtrzny poradek, sprzyja redukcjicku. U cziowieka obdarzonego zmystem humoru
w hierarchii wartéci na pierwszym miejscu znajduje¢spodstawowa cechaycia —
zmiennd¢. Obie postawy cztowiekazyjacego dla transcendentnego celu i obdarzonego
zmystem humoru akzy uczucie mitéci do tego, co na zewtrz nas, a réwnoczgeie
ustanawia dystans do waici spraw mieszeeych s¢ wytacznie na poletku wiasneggcia.



15:30 Jozef RuszarPoezja spotkania. Tischner czyta Mickiewicza i Herta

,10 dialog, a nie spostrzenie, stawia nas u pagkow hierarchiiswiata” — powiada
J. Tischner wFilozofii dramatu , Ten, kto pyta, réci sobie prawo do odpowiedzi. Pierwsz
odpowiedza na pytania jeskwiadomaé, ze trzeba odpowiedzie W tym trzeba czujemy
obecnd¢ innego cztowieka. Inny cztowiek jest obecny przyienpoprzez to, co trzeba, abym
dla niego uczynit; i ja jestem przy nim obecny pga to, co trzeba, aby on uczynit dla mnie”
(tamze).

W wierszach i dramatach Mickiewicza (przyklademchidxdzie znana wszystkim uczniom
Romantyczné&t), podobnie jak w liryce Herberta (np. w Prologyotkga dialogu

I zobowhzania przekracza nawet granisrierci. Osoby poetyckiego dramatadajg wiecej,
niz Levinas jest zdolny wyczytaw twarzy Innego. Nie mowi ,Nie zabijesz mnie”Zadaja
wigcej: ,Nie pozwolisz mi umrzg” Tak radykalne postawienie kwestii jest atiove,
poniewa ,serce”, ktore trzeba ,mi&, a takee w nie ,patrzé”, nie jest rodem z Hollywood
lub Harlequina.

Mickiewiczowskie ,czucie” i Herbertowskie ,wspétceie” jest wykwitem sumienia,
pracy serca rozumianego bardzo biblijnie, to znagako mieszkania n§i etycznej,
najgkbszego zrozumienia (intuicji poznawczej) i paoni(J 12,40; Dz 7,23; tk 2,51).
W Starym Testamencie serce jest metafmtoty (charakteru) cztowieka, jego aktywnej
postawy wobegéwiata, ludzi i Boga oraz moralnego ob@uku. W Romantycznai — wbrew
pozorom — nie mamy do czynienia z sentymentalizmehg® ten prdciutki wierszyk
debiutupcego poety mze mylic swa ludowa konwency. W HerbertowskimPrologu
otwierapcym tom Napis tak’e rzdzi kategoryczna parid serca, ktdra przeciwstawiagsi
racjonalnym argumentom:

Ptyne pod pid a oni za ma

nieubtaganie patrz w oczy
W poezji spotkania racje i kategorie ,sceny” musrsupi¢ kategorycznemu dyktatowi
.<dramatu” (nawet, j&i osoby dramatu nieyja). Tylko taka poezja ocala.

16:30 Waldemar Rogowski,ldeologia a prawda. Tischnerowska wizja prawdy pgdznej
jako antyteza wobec rzeczywistospoteczno-politycznej w PRL.

Referat jest prabzaprezentowania stanowiska Jézefa Tischnera winlgegrawdy
oraz jej implementacji wzyciu politycznym. Tischner dalac wnikliwym obserwatorem
rzeczywistdci politycznej w Polsce, w okresie komunizmu wyaaisbwat totalitarny model
prawdy politycznej jako fundamentu dziatania wiadniewalajcych spoteczestwo.
Antytetyczna postawa wobec komunistyczne] ideiwply politycznej, wyraana przez
Tischnera opierata siprzede wszystkim na ogbnej wizji cztowieka. Nie bez znaczenia dla
jego poghddw pozostaje rownieTischnerowska idea wol&a. Wykorzystana w publikaciji
hermeneutyczna analiza tekstow Tischnera zostathogacona réwnie o prezentag
poghdow innych mylicieli — filozoféw, historykow, czy przedstawicielsrodowisk
literackich. W pracy w komparatystyczny sposob alystujcte stanowiska i sposoby
wykorzystywania prawdy przez totalitarrvtadz wobec oczekiwa spotecznych, ktore



deskryptywnie ujmowat Tischner. \iaym watkiem pracy jest rownie ukazanie
nieskepowanej przemocy jako pgdzonej z lansowaniem wiasnej prawdy metody narzacan
wiasnej wizji politycznej spotecastwu przez rzdzacych.

17:00 Aleksander Bobko Etyka solidarnaci ze wspotczesnej perspektywy

W referacie wychodgzod pytania o tr&i mieszczace s¢ w pojciu solidarndci oraz o
istote fenomenu solidarrsgsi w latach 70-tych i latach 80-81 XX wieku w PadsgEtyke
solidarndgci” Tischnera staram siodczytdg jako — dokonywas ,na zywo” — proke
intelektualnego wcia tego fenomenu. Nagnie stawiam teg iz idea solidarngci nie
odegrata wikszej roli w procesie budowania w Polsce politygmeoradku po roku 1989
i wskazug na zjawiska, ktore wcz w symboliczny sposolg tez uzasadniaj W koncowej
czes$ci staram si wyjasnic¢ przyczyny takiego stanu rzeczy, pytatakze o aktualngé ,etyki
solidarndgci”.

17:30 Zbigniew Stawrowski,Homo sovieticus - dezaktywacja

Pojcie homo sovieticysktérym postayt sie Tischner dla opisania typu czlowieka
charakterystycznego dla epoki komunizmu wzbudzalopocatku powane zastrzzenia
i kontrowersje. Po dwudziestu latach, jakie @iynod tego czasu warto przypoméjgakie
tresci niosto w sobie to okienie oraz poddaje krytycznej refleksji. Wychod juz poza
mysl samego Tischnera, warto tak zastanowi Sig, czy jego opis obecnych po przetomie
1989 roku sladow mentalnéci sowieckiej, nie wymaga upaidkowania, systematyzacji
i uzupetlnigé, w tym take takich, ktére pozwalajsensowniej postawipytanie o rane
stopnie uwiklania i — co za tym idzie — moralnepodiedzialngci za komunizm. Wreszcie
warto zapytd, czy pogcie homo sovieticugiest czynd, co naley juz do historii, czy te w
jakim$ sensie pozostaje ono aktualne rowrnidzisiaj.

Biogramy autoréw:

Prof. Karol Tarnowski — (ur. 1937) krakowski filozof, wyktada filozof w Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawia Il i Uniwersytecie Jagfakom, czionek redakcji miegiznika
.Znak”. Wspotzatayciel Instytutu Myli Jozefa Tischnera. Zajmuje esiproblematyk
filozofii Boga i wiary. Inspiruje si francusk filozofia ducha (Jean Nabert, Louis Lavelle)
oraz szeroko rozumiarfenomenologi. Autor wielu publikacji z dziedziny filozofii, oatnio
wydat: Ustyszé Niewidzialne(2005), wyr@niona kilkoma presttowymi nagrodami oraz
Tropy mylenia religijnego(2010)

Prof. Nikolaus Lobkowicz — (ur. 1931) w Pradze, studiowat m.in. we Fryburgu
Szwajcarskim pod kierunkiem o. Jozefa Marii Bagdleego OP i byt jego asystentem.
Wyktadat filozofic w USA (University of Notre Dame) oraz w Niemczet¥.latach 1967-90



kierowat Kateds Filozofii i Teorii Politycznej na Uniwersytecie Machijskim, a w latach
siedemdzieatych byt jego rektorem i prezydentem. Byt iak rektorem katolickiego
uniwersytetu w Eichstétt (Bawaria), gdzie kierowetytutem Studiow nad Eurg@rodkowg

i Wschodna. Czionek Papieskiej Rady Kultury w latach 1982-29%rzewodniczyt
Komitetowi Doradczemu Radia Wolna Europa i Radibety w Pradze. Doktohonoris
causawielu uczelni, min. Uniwersytetu Notre Dame w USAniwersytetu Sungkyunkwan
w Seulu. Bardzo zaangawany w pomoc instytucjom naukowym i edukacyjnyntEwopie
Srodkowowschodniej, w szczegokm w Czechach i w Polsce. Zajmuje $ilozofia religii,
metafizylq, epistemologi, filozofia polityczr i filozofia kultury.

Opublikowat m.in.Theory and Practice. From Aristotle to Ma(t967); Marxismus und
Machtergreifung (1978); Was ware eine geistige Wende@987); Der polnische
Katholizismus vor und nacfil989, wraz z Keonidem Luksem)Von der totalitdren zur
demokratischen Herausforderur{998); Moderne als Problem des Katholizismiygraz z
Ursem Altermattem i Heinzem Hurtenem, 1995)Vendezeit: Gedanken zur
postkommunistischen Epocfi®93); Thomas von Aquin: Leben, Werk und Wirk(h@p1);
Das Menschenbild des Zweiten Vatikan{1®89);Irrwege der Angst. Chancen der Vernuntft.
Mut zur offenen Gesellschdft983);Wortmeldung zu Kirche, Staat, Universitat, Graziriat
(1981);

Po polsku ukazat siwybdr jego esejovCzas kryzysu, czas przetonkuakdéw 1996

Prof. Chantal Delsol —filozof, historyk myli politycznej, pisarka i publicystka.

Jest profesorem filozofii politycznej na Uniwersyite Paris-Est, oraz cztonkiem Instytutu
Francuskiego (Akademia Nauk Moralnych i Polityczmyc

Studiowata filozof¢ i historic sztuki na uniwersytecie w Lyonie. Pegadoktorsl z filozofii
politycznej obronita w 1982 roku na Sorbonie poer&ivnictwem Juliana Freund@ tyranii,
despotyzmie i dyktaturze w staytmasci grecko-rzymskigj W 1993 roku zaloyta w ramach
tego uniwersytetu Instytut Badawczy Hanny Arendbhafzy te jako Gsrodek Studidw
Europejskich), ktérego zadaniem jest min. badareigzah migdzy mysla zachodnio-,
srodkowo- i wschodnioeuropejgk Od 2008 roku prowadzi w Kolegium Bernardynow
Obserwatorium Nowoczeséw (Observatoire de la Modernité). W 2004 roku yptnata tytut
honoris causaJniwersytetu Babes-Bolyai w Kiu-Napoce (Rumunia), oraz, w 2008 roku,
tytut profesora honorowego Uniwersytetu RicardaiRalv Limie (Peru).

Od 1997 roku publikuje w dziennilkeigaro oraz w tygodnikwaleurs Actuelleslest autork
okoto setki artykutdbw w czasopismach francuskizgranicznych.

Ma nmeza i szécioro dzieci, mieszka w Pany.

Publikacje filozoficzne: Le pouvoir occidenta{1985);La politique dénaturée€1986); Les
idées politiques au XX° sied#991);L’'Etat subsidiaire(1992) (nagrodzona przez Académie
des Sciences morales et politiques w 1993 e principe de subsidiarit€1991, wyd. polskie:
Zasada pomocnicZoi, 1995);L’Irrévérence, essai sur I'esprit europé€¢h993),L’autorité
(1994),Le souci contemporai(l996 nagroda MousquetaireEl¢ge de la singularité, Essai
sur la modernité tardiv€2000 nagrodzona przez Akadenkirancusk, wyd. polskie:Esej o
cztowieku pénej nowoczesnoi, 2003); La République, une question francai§2002
nagrodzona przez Académie des Sciences Moralegligji®es); La Grande Méprise, essai
sur la justice internationa(2004), Qu’est-ce que 'homme? Cours familier d’anthropaéog



(2007);La nature du populisme, ou les figures de I'idiD08);Penser le present’age du
renoncement

Powiesci: L'enfant nocturne(1991, Dzieck nocy 1993); Quatre (1998, Wariatki, 1998);
Matin rouge(2005);L’expédition Janug2008).

Prof. Tadeusz Gadacz— (ur. 1955)— uczex i asystent ks. prof. Jozefa Tischnera. Obecnie
Dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii w Uniwegtetu Pedagogicznego w Krakowie,
wyktadowca Collegium Civitas. Zajmujecsitéwnie filozofip dialogu. Ostatnio opublikowat:

O umiegtnasci zycia (2004).0 ulotngici zycia (2008), Historia filozofii XX wiekutom 1 i I
(2009), Przettumaczyt nagyk polskiGwiazd ZbawieniaFranza Rosenzweiga.

Dr Enrico Sperfeld — (ur. 1976)- po ukaczeniu studiow muzycznych i filozoficznych w
Halle zostat lektorem Fundacji Roberta Boscha naversytecie Rzeszowskim i otrzymat
stypendium badawczo-naukowe Fundacji WspotpracgkeeNiemieckiej na Uniwersytecie
Zielonogorskim. Za swoj doktorat pt. ,Praca jakammwa, wyzysk jako klamstwo. Jozefa
Tischnera Etyka Solidar§o, ktéry obronit w katedrze filozofii praktycznejna
Uniwersytecie w Drenie, otrzymat nagragKarla Albera. Obecnie pracuje jak nauczyciel w
liceum w Drenie.

Prof. Krzysztof Wieczorek — (ur. 1956)- ukonczyt matematyk na Uniwersyteciélaskim,
filozofi¢ na UJ i KUL oraz teologiwe Freiburgu. Od 1978 pracuje w Instytucie Filazof
US, gdzie petni funke kierownika Zakiadu Logiki i Metodologii. Autor kgiek: ,Dwie
filozofie spotkania: J. Tischner - A. Nowicki”, ,Mhas a problem metafizyki’; ,Wieczne
powroty Fryderyka Nietzschego” oraz ,Spory o przemmpoznania”. Interesuje i
epistemologi, filozofia dialogu, histor fenomenologii, filozofi kultury, aksjologi.

Prof. Krzysztof Mech — (ur. 1961) — filozof i religioznawca. Kierownikaktadu Filozofii
Religii w Instytucie Religioznawstwa Uniwersytetuaglelloaskiego, czionek Rady
Programowej Instytutu Myi J6zefa Tischnera. Publikowat m.in. w ,Znaku”, ywartalniku
Filozoficznym”, ,Logosie i Ethosie”, ,Nomosie”. Aot kshzek Chrz&cijanstwo i dialektyka
w koncepcji Paula TillichaLogos wiary. Mgdzy boskériq a racjonalndciq (2008). Mieszka
w Krakowie.

Dr Adam Hernas — (ur. 1964) prawnik, doktor filozofii, wspotzalgyciel Instytutu Mli
Jozefa Tischnera, autor ksek: Czas i obecn@ (2005) orazCziowiek poza istnieniem
(2011), publikowat artykuty w czasopismach ,Znak]lL.ogos i Ethos”, ,Kwartalnik
Filozoficzny” i innych, mieszka w Krakowie.

Dr Adam Workowski — (ur. 1962)— wspotzatayciel Instytutu Myli Jozefa Tischnera,
adiunkt na Uniwersytecie Papieskim Jana Pana ltorA@ntologiczne podstawy posiadania
(2009).

Dr Wojciech Wrotkowski — (ur. 1972)— adiunkt w Zespole Badanad Filozofy Antyczm i
Historia Ontologii w IFIS PAN, filozof, filolog klasycznyttumacz. Autor monografiiJeden



wieloimienny. Bég Heraklita z EfeZR008); publikowat artykuty i przektady z grekadiny i
J. angielskiego m.in. w: ,Przegilzie Filozoficzno-Literackim”, ,Przegtizie Filozoficznym”
i ,Meandrze”.

Dr Krzysztof Skorulski — (ur. 1962) — ukaczyt studia na Politechnice Biatostockiej oraz
teologk i filozofie. Doktoryzowat s na Uniwersytecie w Innsbrucku. Pracuje w Centrum
Obliczeniowym Raiffeisen w Innsbrucku. Czlonek YekcBadaa Naukowych
Miedzynarodowego Towarzystwa Ebnerowskiego. Publikujgseist und Leben”, "Logos i
Ethos", "Paedagogia Christiana". Interesuje sjtéwnie filozofia dialogu, filozofa
niemieckogzyczry XX wieku, Bergsonem i Tischnerem.

Dr Marcin Rebes — Ukonczyt studia z zakresu filozofii i teologii na Univegtecie

Jagielllskim, Uniwersytecie Ludwig Albert we Freiburgu Bggmvijskim oraz Paris-

Lodron-Universitat w Salzburgu i Uniwersytecie Weaskim. Autor ksizki Heidegger-

Levinas. Spér o transcendeacjprawdy (2005). Pracuje w Instytucie Europeistyki
Uniwersytetu Jagiellgskiego

Prof. Marek Drwigga — profesor w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jadp@iskiego,

kierownik Zaktadu Etyki. Czionek Rady Programowejstytutu Myli J6zefa Tischnra.
Zajmuje st filozofia cziowieka i etylk. Ostatnio wydalCziowiek midzy dobrem a ziem.
Studia z etyki wspéitczes(009)

Dr Andrzej Gielarowski — Absolwent Wydziatlu Filozoficznego Papieskiej Akadiem
Teologicznej w Krakowie. Autor monografii pBycie a intersubiektywrdo w filozofii
Gabriela Marcela Redaktor naukowy zbioru publikacji kulturoznawchky pt.
,Odczarowania. Cztowiek w spoteamdwie”, a take redaktor naukowy zbioru artykutow
filozoficznych pt. ,Michel Henry - fenomenologycia”. Pracuje jako adiunkt na Wydziale
Filozoficznym Akademii ,Ignatianum” w Krakowie.

Ks. Pawet Such — po obronie pracy magisterskiej w 1987 r. napisquoej kierunkiem ks.
Tischnera podczas studidw doktoranckich w Rzymigngaowat st w ewangelizag. W
latach dziewg¢dziesatych pracowat w Rumunii jako katechista Drogi Neekaumenalnej.
Potem take w Niemczech i Holandii. Od 2004 roku pomagat wktadaniu parafii na
Ukrainie. Od dwadch lat jest ponownie doktorantemvidmsytetu Jana Pawta Il w Krakowie.
Przygotowuje s do obrony pracy doktorskiej o metafizyce Mistraxkkarta.

Pawet Kotodzinski — absolwent Wyszej Szkoly Pedagogicznej w Szczecinie. Nauczyciel
przedmiotow matematyka, filozofia i etyka szkodicazchskich, gtdownie w Il Liceum
Ogolnoksztatgcym im. H. Pobénego. Wieloletni doradca metodyczny i konsultanikedtji
filozoficznej. Uczestnik kilku edycji konferencjiydaktycznej ,Filozofia w Szkole”. Opiekun
kilkunastu laureatéw i finalistow Olimpiady Filozotnej. Autor podg¢cznika do etyki
Wydawnictwa Operon.



Katarzyna Wojtkowska — Absolwentka matematyki (UW) i filozofii (PAT). Ucreica
Ryszarda Engelkinga i Jézefa Tischnera. Tlumacaigzdk Abrahama Joshuy Heschela:
Czlowiek nie jest samWspodtautorka kaiek: Cziowiek wobec rozpaczy w filozofii Sorena
Kierkegaarda, Pajcia kietkugce z rzeczy. Filozoficzne inspiracje tworc@hrzecijanin
wobec probleméw wspoitczesnegaviata. Publikowata té m.in. w ,Kwartalniku
Filozoficznym”, ,Znaku”, ,Charakterach”. Zakycielka Pracowni @viatowo —Wydawniczej
PUNCTUM

Dr Jarostaw Legigé¢ — absolwent politologii. Pracdoktorsk: ,,Cztowiek w filozofii pracy
Jozefa Tischnera” obronit w Uniwersyted@iskim. Interesuje sihistori polskiej filozofii,
filozofia spoteczn, filozofia pracy oraz filozofi polityki.

Anna Fras — uzyskata magisterium z filozofii na Papieskiej Akadi Teologicznej i z
filologii angielskiej na Uniwersytecie Jagiellskim. Jest nauczycielemzyka angielskiego i
filozofii. Pelni funkcg ttumacza i redaktora rocznik@hinking in Values: The Tischner
Institute Journal of Philosophyieszka w Krakowie.

Marian Gilgani¢ — jest na studiach doktoranckich na Katedrze Etykilozofii Moralnej
Uniwersytetu Trnawskiego w Tranwie. Zajmuje badaniem aspektéw problemu walooi
dobra w filozofii J6zefa Tischnera oraz gojaka odgrywaj one w rozumowaniu zyciu
cztowieka.

Dr Anna Karon—Ostrowska — uczennica ks. prof. Tischnera. WspoOzgielka i cztonek
Rady Programowej Instytutu Ml J6zefa Tischnera. Redaktor ,\#”. Autorka kshzek
Spotkanie— wywiadu-rzeki z ks. Tischnerem or&ramat spotkania — ,Promieniowanie
ojcostwa” jako pryzmat nf{i Karola Wojtyly — Jana Pawta lIWspdtautorka wielu kgzek
m.in. Zapatrzenie Nastawé zagle Zaufa® cziowiekowi Dzieci Soboru zadaj pytania
Duchowd@¢ kobiety Duchowaé¢ mezczyzny Autorka kilkudziesiciu artykutow. Obecnie
mieszka w Rzymie

Prof. Wiestaw Wojcik — Absolwent Wydzialu Matematyczno-Fizyczno-Chemicameg
Uniwersytetu Slaskiego (1983) oraz Wydziatu Filozoficznego PapiegkiAkademii
Teologicznej w Krakowie (1988). Doktor filozofii 91). Doktor habilitowany historii nauki
(2002). Prof. PAN w Instytucie Historii Nauki Poisk Akademii Nauk, cztonek wiadz
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, cztonek Kgmidistorii Nauki PAU, cztonek
Centrum Kopernika Badalnterdyscyplinarnych; nauczyciel akademicki; aupmmad 40.
prac naukowych z zakresu filozofii, historii mateyha, etyki i filozofii wychowania.

Ks. prof. Joachim Piecuch —(ur. 1956) pracuje na stanowisku profesora w Zak&ad
Antropologii Filozoficznej w Instytucie FilozofiianUniwersytecie Opolskim. W tag uczelni
prowadzi rownie wyktady z zakresu niektorych dyscyplin filozofigain na Wydziale
Teologicznym. Opublikowat m.in.Das Verstandnis von Erfahrung bei F. Rosenzweig
Doswiadczenie Boga; Edyta Stein — filozéiiadek epoki



Dr Dobrostaw Kot — (ur. 1976) filozof i pisarz, wspoizatgciel Instytutu Myli Jozefa

Tischnera i do roku 2010 jego wicedyrektor. PracwjeKatedrze Filozofii Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, mieszka w Krakowie. Autorin. Podmiotowd¢é i utrata

(2009)

Prof. Pavol Dancak — (ur. 1965, Stowacja), profesor i historyk filoipfpersonalista,
kierownik Katedry Filozofii i Religioznawstwa (Katea filozofie a religionistiky) na
Wydziale Greckokatolickim Teologii Preszowskiego iWersytetu w Preszowie
(Gréckokatolicka teologicka fakulta, PreSovska arita v PreSove); kgilz greckokatolicki.
W latach 1995-2001 studiowat filozefina Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Praaloktorsk ,Zagadnienie wychowania w rily Jana Pawta II”
napisat pod kierunkiem prof. Karola Tarnowskiego. WWacy naukowe] podejmuje
zagadnienia z zakresu filozofii cztowieka (zwlaszcpersonalistyczne ¢gie ludzkie]
wolnasci), filozofii edukacji i etyki wychowania oraz &ikofii religii. Podejmuje take
problematyle z zakresu teologii i dziejow Koiota greckokatolickiego na Stowaciji.
Najwazniejsze publikacjeOtazka vychovy v nauke Jana Pavla Kloncepcja wychowania w
myli Radima PalouSa, Paideia a transcendentna oriei@dDocta Ignorantia and the
Presence of the Absent as a Presumption of thedwimi® Ethos, Personalisticky rozmer vo
filozofii 20. stor@ia, Philosophical anthropological preconditions of edtion in the
personalistic philosophyOd 1997 roku organizuje w Preszowie filozoficznalokwium
,Disputationes quodlibetales”.

O. prof. Jan Andrzej Ktoczowski OP —(ur. 1937) dominikanin, kierownik Katedry Filozofii
Religii przy Wydziale Filozofii Uniwersytetu Paplesgo Jana Pawita 1l w Krakowie,
wyktadowca Kolegium Filozoficzno-Teologicznego O@ominikanéw w Krakowie.
Wspbéizatayciel i Przewodnicacy Rady Programowej Instytutu Mly J6zefa Tischnera.
Pracuje nad zagadnieniami aganymi z filozoficzma refleksp nad religy: problem poznania
religijnego, hermeneutyka éwiadczenia religijnego, teologia negatywna, religi&kulturze
post-sekularnej, wspotczesna antropologiaiaeia

Opublikowat (m. in.)Czlowiek bogiem cztowieka. Filozoficzny kontekgtimienia religii w
Istocie chrzgcijanstwa Ludwika Feuerbacha (1979), Asmy s¢ spodziewali (1990), Mdzy
samotnécig a wspolnat. Wsep do filozofii religii (1994), Wicej né mit. Leszka
Kotakowskiego spory o relig{1994), Drogi cztowieka mistycznego (2001) Filazadialogu,
(2005)

Adam Ciesla — (ur. 1961) Ukaczyt histore na Uniwersytecie Jagieliekim. Wieloletni
stuchacz wyktadow i kasa ks. prof. Jozefa Tischnera. Fundator i prezes adarz
Krakowskiego Hospicjum dla Dzieci imienia kdza Jozefa Tischnera od 2004 roku, ktérego
mottem g stowa ks. Tischnera: ,Mik& nas rozumie”.

Prof. Krystyna Ablewicz — prof. Uniwersytetu Jagielfskiego w Krakowie oraz Wagzej
Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej "Ignatianum” wakKowie. Cztonek Rady Programowej
Instytutu Mli Jozefa Tischnera. Zainteresowania badawcze: gogika ogoélna ze



szczegolnym uwzgtinieniem metodologii bada humanistycznych oraz rozumienia
pedagogiki, jako nauki humanistycznej (hermeneutykéenomenologia — midiwosci
wykorzystania w badaniach pedagogicznych (fenonmgm@lstosowana), antropologicznych i
aksjologicznych uwarunkowia koncepcji i proceséw wychowania (personalistyczmaz
holistyczne ujcie cztowieka i jego rozwoju (antropologia pedago@estalt)

Dr Zbyszek Dymarski —Jest absolwentem Wydziatu Elektroniki Politechr@idaiskiej oraz
Wydziatu Filozofii Papieskiej Akademii Teologiczndpod kierunkiem prof. Jana Andrzeja
Kloczowskiego OP napisat doktorat s@oecony mysli Jozefa Tischnera i Leszka
Kotakowskiego. Ostatnio wydat kgke Dwugtos o ziu. Ze studiéw nad fhy Jozefa
Tischnera i Leszka KotakowskiegGdaisk 2009). Pracuje w Katedrze Kulturoznawstwa
Uniwersytetu Gdaskiego.

Mjr Krzysztof Swiercz — mgr inz., wyktadowca w Katedrze Taktyki i Uzbrojenia na
Wydziale Lotnictwa Wyszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych weBlinie, doktorant
filozofii UW.

Pawet Nowakowski— (ur. 1968)filozof, dziennikarz. Studiowat na Papieskim Wydeia
Teologicznym w Poznaniu, gdzie zajmowat $roblematyly wolnosci w antropologii
Teilharda de Chardin. Studiowat réwaier Pontificia Universita Gregoriana — prabDaitti
umani nell’ Etica della Solidarieta secondo Jozefchner.Publikowat w: miesiczniku ,W
Drodze”, ,Przewodniku Katolickim”, ,Naturalnie-maggn ludzi zdrowo m$lacych”. Jest
wspotautorem blisko 100 programéw telewizyjnyclematyce spotecznej. Od 2006 roku jest
redaktorem naczelnym ,Naturalnie-magazyn ludzi wmaromyslacych”. Interesuje si
filozofia wspotczess, szczegolnie inspiracjami filozoficznymi w litewaize i sztuce. Mieszka
w Poznaniu.

Dr Andrzej Kowal — psychiatra i filozof, uczelzydory Dabskiej i Romana Ingardena.
AktywOny uczestnik NSZZ Solidardé w dziedzinie shaby zdrowia na szczeblu
regionalnym i krajowym. Po przetomie ustrojowym gez12 lat kierowat Szpitalem im.
J. Babfiskiego w Krakowie. Od trzech lat jest wykladewev Instytucie Sztuki
Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.

Jozef Ruszar— ukaiczyt filologie polsky na Uniwersytecie Jagieliskim, studiowat take
filozofie na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie u X&zefa Tischnera (w latach
1974 -1978). Zajmuje sibadaniem poezji wspotczesnej, szczegolnie twémz@bigniewa
Herberta i Tadeusza Réwicza — jest autorem kgek: Str& brata swego. Zasada
odpowiedzialngci w liryce Z. Herbertai Apostot w podréy stitbowej. Prywatna historia
sztuki Zbigniewa Herbert@araz redaktorem serii naukowej ,Biblioteka Panagi@s. Od
2004 roku dyrektor Warszawskiego Festiwalu Poewnji Zbigniewa Herberta; w roku 2007
byt Koordynatorem Roku Josepha Conrada-Korzeniozggkiz okazji 150 rocznicy urodzin
pisarza, w 2011 roku jest Koordynatorem Obchodow BOcznicy Urodzin Tadeusza
Rézewicza przy Narodowym Centrum Kultury.



Dr Waldemar Rogowski —politolog. Adiunkt w Wy:szej Szkole Demokracji w Grudizu.
Doktorat z myli politycznej J6zefa Tischnera obronit w 2010 a. Wniwersytecie Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Zainteresowania naukowerugee ku historii myli politycznej,
mysli republikanskiej oraz katolickiej nauce spotecznej.

Prof. Aleksander Bobko — (ur. 1960)— profesor filozofii, wykladowca Uniwersytetu
Rzeszowskiego i UPJP 1l w Krakowie. W latach 19887 asystent keilza profesora
Tischnera. Obecnie prorektor UR. Czionek Rady Runogwej Instytutu M§li Jozefa
Tischnera. Autor karek: Kant i Schopenhaue(1996), Schopenhauers Philosophie des
Leidens(2001), Wartas¢ i nicasé (2005), Myslenie wobec zta. Religijny i polityczny wymiar
mylenia w filozofii Kanta i Tischner&2007).

Prof. Zbigniew Stawrowski — (ur. 1958)- filozof polityki, w latach 1982-2000 ucaei
asystent ks. Jozefa Tischnera. Wspotagel i Dyrektor Instytutu Myli J6zefa Tischnera.
Profesor Uniwersytetu Kardynata Wysskiego w Warszawie, gdzie w Instytucie Politologii
kieruje Kateds Mysli Politycznej. Profesor w Instytucie Studiow Pwtiznych PAN.
Wspoizatayciel i redaktor pisma ,Civitas. Studia z filozofuolityki”. Opublikowat m.in.:
Panstwo 1 prawo w filozofii Hegla(1994) Prawo naturalne a tad polityczné006),
Niemoralna demokracjé&2008),Solidarna¢ znaczy wiz (2010). Mieszka w Warszawie.



